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Bericht

Psychologie, ,weil3e Folter und die
Verantwortlichkeit von Wissenschaftlern

In den vergangenen Monaten wurden weitere Dokumente
Uber die Art der ,innovativen Verhdrmethoden* bekannt,
diein Guantanamo, Abu Ghraib und Bagram routineméiig
angewandt wurden. Diese Verhdrtechniken sind, auch
nach Einschétzung der gegenwartigen US-Regierung, als
Folter anzusehen. Da sie so konzipiert wurden, dass
sie keine fur die Offentlichkeit unmittelbar erkennbaren
Folgen hinterlassen, werden sie auch als ,weil3e Folter",
,Clean torture oder ,no-touch torture bezeichnet. Die
wichtigsten dieser Dokumente sind dieim April von US-
Prasident Barack Obama freigegebenen vier geheimen
Memoranden des Justizministeriums!, der Senatsbericht
vom November 20082 sowie der kiirzlich bekannt gewor-
dene vertrauliche Guanténamo-Bericht des Roten Kreu-
zes?, der seit 2007 unter Verschlusslag. Diese Dokumente
enthtillen weitere Details dartber, in welchem Ausmal
Psychologen an der Entwicklung und Durchfhrung von
Techniken ,weil3er Folter beteiligt waren. ,, The Senate
Armed Services Committee report confirmsthat psycholo-
gists were central to the Bush Administration’s use of
torture", wie die Menschenrechtsorganisation Physicians
for Human Rights die Befundlage zusammenfasst.* Zu-
dem | assen diese Dokumente die bedeutende Rolle erken-
nen, die Expertisen von Psychologen bei den juristischen
Bemiihungen der Bush-Regierung gespielt haben, diese
Techniken als ,harmlos' und folglich als nicht unter das
Folterverbot fallend anzusehen. Bereitsin den vergange-
nen Jahren wurden immer mehr Details bekannt Giber die
Beteiligung von Psychologen an der Entwicklung von
,heuartigen Verhdrmethoden', mit denen sich der Wille
einesVerhdrtenin, effizienter Weise' brechen lasst, sowie
Uber ihre Teilnahme an derartigen Verhdren. Bei den Be-
muhungen, diesen Verhdrtechniken eine ethische Legiti-
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mation zu geben, hat die American Psychological Asso-
ciation (APA) zwischen 2005 und 2008 eine bedeutende
Rolle gespielt. Dies war in den Grundzugen seit einigen
Jahren bekannt. Dieim Mai 2009 bekannt gewordenevoll-
sténdige email-K orrespondenz einer 2005 eingerichteten
internen Arbeitsgruppe der APA, deren Aufgabe es war,
ethische Standards fur die Beteiligung von Psychologen
an diesen Verhdrmethoden zu formulieren, hat dies nun
noch einmal im Detail bestétigt (Fink, 2009).5 Die Bemii-
hungen der APA, die Beteiligung von Psychol ogen an der
konkreten Verhorpraxis in Guantanamo berufsethisch zu
rechtfertigen, wurden mit dem Pentagon so abgestimmt,
dass sie mit den Vorgaben der Bush-Regierung vertrag-
lichwaren. Diese Beziehungen waren so eng und die Rolle
von Psychologen bei den ,innovativen Verhdrtechniken'
so zentral, dass nach der Auswertung dieser Dokumente
Psychologists for Social Responsibility sowie Physici-
ansfor Human Rightsfordern, die Beziehungen von APA
und Pentagon durch eine unabhangige Kommission un-
tersuchen zu lassen.®

In den Fokus einer breiteren Offentlichkeit gelangten
diese Vorgangeim Jahre 2007, alsdie APA erklarte, dass
die Mithilfe von Psychologen bei der Entwicklung von
,alternativen Verhortechniken* und an der Ausbildung
von Verhorexperten ,,ein wertvoller und ethisch gerecht-
fertigter Beitrag ist, um Schaden von unserer Nation, an-
deren Nationen und unschuldigen Zivilisten abzuwen-
den.“ Daesnicht nur um den konkreten Fall Guantanamo
geht, sondern um eine ganze Periodein der Geschichte der
Psychologie, in der siewesentlich an der Entwicklung von
Techniken nicht unmittelbar sichtbarer Folter beteiligt war,
soll zunéchst an einigefir ein Verstandnisdieser Entwick-
lungen zentrale Aspekte erinnert werden.

4 http://physiciansforhumanrights.org/library/news-2009-05-
05.html.

5 http://documents.propublica.org/e-mails-from-the-ameri-
can-psychol ogical -associ ation-s-task-force-on-ethics-and-natio-
nal-security#p=1.

6 http://physiciansforhumanrights.org/library/news-2009-05-
05.html, http://www.psysr.org/about/pubs_resources/Questions_
for_APA.php
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Das absolute Folterverbot im
internationalen Recht

Die Allgemeine Erkl&arung der Menschenrechte von 1948
stelltin Artikel 5fest: ,, Niemand darf der Folter oder grau-
samer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe unterworfen werden." Entsprechend unter-
sagen die Européische Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte von 1953, der Internationale Pakt Uber
burgerliche und politische Rechte von 1976 und das UN-
Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Srafe von 1984 Folterhandlungen bzw. deren Andro-
hung. Menschen dirfen auch nicht in Gebiete Uberstellt
werden, in denen sie einer Foltergefahr ausgesetzt sind.

Unter Folter zu verstehen ist dabei ,jede Handlung,
durch die einer Person vorsétzlich grof3e korperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefiigt werden®. Eine
solche Definition ist zweifellos unscharf, [ickenhaft und
somit rechtspraktisch und rechtsphil osophisch defizitér —
ein nicht seltener Zustand in der Rechtsentwicklung, der
sichauchin Bezug auf Sklaverei, V6lkermord oder andere
V erbrechen gegen die Menschlichkeit findet. Diese Defi-
nition stellt indes mit der Fokussierung auf eine Extrem-
form grausamer und entwirdigender Behandlung einen
ersten Versuch dar, eine untere konsensfahige Schranke
zuformulieren, hinter welche die Weltgemeinschaft nach
den historischen Erfahrungen nicht zuriickgehen sollte.
Daher sind es auch weniger rechtsphilosophische Erwé-
gungen as vielmehr historische Erfahrungen, die dafir
sprechen, Ausnahmen vom Folterverbot nicht zuzulas-
sen. Diese Absolutheit des Folterverbotes wird in dem
UN-Ubereinkommen von 1984 unmissverstandlich formu-
liert: ,, AuRergewdhnliche Umstande, gleich welcher Art,
sei esKriegoder Kriegsgefahr, innere Instabilitét oder ein
sonstiger 6ffentlicher Notstand, dirfen nicht als Rechtfer-
tigung fur Folter geltend gemacht werden” (s. Nowack &
McArthur, 2008). Das absol ute Folterverbot ist unabding-
barer Kernbestand sowohl des allgemeinen Menschen-
rechtsschutzes wie auch des humanitéren Volkerrechts.

Zwischen dem in diesen Rechtsnormen formulierten
Anspruch und der Wirklichkeit besteht indesimmer noch
eine grolRe Kluft. Wie Amnesty International bereits 1973
im Report on Torture feststellte, hat die Ausiibung der
Folter epidemische Ausmalie erreicht. Die Folter, dielange
Zeit ein Nischendasein gefiihrt habe, ,, has suddenly de-
veloped alifeof itsown and becomeasocial cancer”. 2007
dokumentierte Amnesty International in mehr als81 Lan-
dern Félle von systematischer Folter.

Das absolute Folterverbot des internationalen Rechts
geht aus einem Rechts- und Staatsverstandnis hervor,
dem zufolge der demokratische Rechtsstaat nur solche
Methoden der Wahrheitsermittlung verwenden darf, die
dem Betroffenen eine Teilnahme ermdglichen. Die Wahr-
heit darf nicht um jeden Preisund mit jedem Mittel ermittelt
werden, sondern nur in einem rechtsstaatlich geregelten,
fairen Verfahren, in dem der Beschuldigte als autonomes
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Subjekt respektiert wird und nicht zum blof3en Objekt der
Wahrheitsfindung gemacht werden darf. Durch die mit
der Folter herbeigefihrte Totalinstrumentalisierung einer
Person zu einem Mittel des Staates wird die Wirde und
Autonomie des Opfers in einem solchen Malie verletzt
oder zerstort, dass allein die gesetzliche M dglichkeit einer
solchen Situation die Grundlagen des Rechtsstaates un-
terminieren wiirde. Der Absolutheitsrang des Folterver-
botes|asst sich also nicht innerhalb, sondern nur auf Kos-
ten des demokratischen Rechtsstaates in Frage stellen.
Das absolute Folterverbot trennt gerade demokratische
Rechtsstaaten von totalitdren Regimen, in deren Rechts-
wesen und Herrschaftspraxis Folter weit verbreitet ist.

Folter stellt also einen Angriff auf ein Rechtsgut dar,
das nicht relativ, sondern absolut schiitzenswert ist. Das
Folterverbot gestattet keinerlei Ausnahmen — auch nicht
im Falle eines ffentlichen Notstandes, der das L eben der
Nation bedroht — und schliefdt grundsétzlich eine Abwé-
gung mit anderen Rechtsgitern aus. Es setzt damit der
Nothilfebefugnis des Staates und dem Streben nach
Sicherheit eine absolute rechtsstaatliche Grenze. Wegen
der jedem staatlichen Machtanspruch innewohnende
totalitdre Versuchung muss diese Absolutheit aus Sicht
deseinzelnen Staates zwangd aufig als Zumutung erschei-
nen, denn mit ihr gabe es einen Mal3stab fiir staatliches
Handeln, der selbst dem staatlichen Zugriff entzogen ist.
Da auch in demokratischen Rechtsstaaten der Absoluts-
heitsrang des Folterverbotesimmer wieder als eine unzu-
mutbare Begrenzung des Macht- und Sicherheitsanspru-
ches angesehen wird, gibt es Bemihungen unterschied-
licher Art, die damit verbundenen Einschrankungen zu
lockern oder sich von ihnen zu befreien. Die radikalste
Form derartiger Bestrebungen stellt den Absolutheitsrang
des Folterverbotes as unberechtigt und as gleichsam
rechtsphilosophische Entgleisung dar. Der Harvard-
Rechtsprofessor Alan Dershowitz kritisiert die , blasierte,
selbstgefallige Bereitschaft, Folter 6ffentlich zu verurtei-
len“ (McCoy, 2005, S. 173). Dadie Folter nun einmal weit
verbreitet und zudem in Situationen einer extremen Sicher-
heitsgeféhrdung unumganglich sei, miisse manihre Praxis
rechtlich regulieren. Das Verbot einer Giterabwagung
sei weltfremd und unrealistisch und der Staat miisse in
Sicherheitsfragen die Méglichkeit haben, die Menschen-
rechte gegenuiber Sicherheitsbedurfnissen zurticktreten
zu lassen, wenn dadurch Menschenleben gerettet werden
konnen. Um derartigen Auffassungen eine scheinbare
Plausibilitét zu verleihen, werden hypothetische Extrem-
situationen — sog. ticking bomb-Szenarien — konstruiert,
mit denen moralische Fragen und rechtliche Fragen in
einen Gegensatz gesetzt werden sollen (fur kritische Aus-
einandersetzungen mit ticking bomb-Argumenten s. Bre-
cher, 2007; Ginbar, 2008). Derartige Szenarien sollen mit
ihrem Appell an einen moralischen common-senseein Fol-
tern auf VVerdacht zur Abwendung einer vorgestellten Ge-
fahr als gerechtfertigt erscheinen lassen. Zugleich soll
massenmediale Angsterzeugung die Bevilkerung an die
Normalitét staatlicher Normbriiche gewdhnen. Dershowitz
und andere schlagen die Einfuhrung einer gerichtlich kon-
trollierten Folter (, Rettungsfolter*) vor, die nur unter
strengsten Kriterien Anwendung finden durfe — womit



natlrlich stetsdie jeweilsfir die eigenen Belange passen-
den Kriterien gemeint sind.” Obwohl die Idee der rechtli-
chen Regulierung einer praventiven Folter, die aus fikti-
ven Extremféllen allgemeine Rechtsnormen zu deduzieren
sucht, eine rechtswissenschaftlich abstruse Konstruktion
ist und daruber hinaus ein entsprechendes , Foltergesetz'
so beschaffen wére, dass erst aus den Konsequenzen der
jeweiligen Situation folgen wirde, ob seine Anwendung
zuldssig war, hat sie auch in der deutschen Rechtswissen-
schaft zahlreiche Anhénger gefunden (z. B. Brugger, 2006;
Erb, 2005; Merkel, 2008). Derartige rechtsphil osophische
Bemuhungen zielen darauf, geeignete Begriffsunterschei -
dungen und , Nuancierungen' zu schaffen, durch die sich
ein Begriffsrahmen bereitstellen |asst, der fir Abwagun-
gen von Verletzungen der Menschenwiirde mit Sicher-
heitsinteressen des Staates offen ist.

Euphemismen fiir die Folter

Eine weitere Strategie in demokratischen Rechtsstaaten,
sich von den mit dem Absolutheitsrang des Folterver-
botes verbundenen Begrenzungen des Sicherheitsan-
spruchs zu befreien, besteht darin, diesesV erbot definito-
risch zu unterlaufen. Verteidiger einer Verhorpraxis, die
folterdhnliche Methoden zulasst, sind durch den Abso-
lutheitsrang des Folterverbotes darauf angewiesen, die
Methoden ihrer VVerhdrpraxis begrifflich so zu fassen, dass
sie durch die semantischen Ritzen zwischen eigentlicher
Folter und grausamer und entwirdigender Behandlung
schlipfen kénnen und sich als Noch-Nicht-Folter klassi-
fizieren lassen. Bei spielsweisewar das amerikanische Jus-
tizministerium der Bush-Regierung der Auffassung, dass
Handlungen von einer extremen Art sein missen, um als
Folter zu gelten; physische Schmerzen bei Folter muissten
genauso intensiv sein wie der Schmerz bei schwersten
physischen Verletzungen oder etwa einem Organversa-
gen; die Zufligung von Schmerzen, die nicht so extrem
sind, sei, technisch gesprochen, Uberhaupt keine Folter,
sondern lediglich unmenschliches und erniedrigendes
Verhalten, und entzdge sich damit den rechtlichen Sank-
tionen gegen die Folter. Das 2002 von der UNO beschlos-
sene Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen gegen
Folter macht indes deutlich, dass es eine solche katego-
riale Unterscheidung nicht gibt (Nowak & McArthur,
2006; Nowak & McArthur, 2008).

Amnesty International (1973, S. 30) stelltefest: , Given
that the word ,torture’ conveys an idea repugnant to hu-
manity, thereisastrong tendency by torturersto call it by

"Amnesty International (1973, S. 22) macht noch einmal
deutlich, dass es sich bei vorgeblich auf eine streng geregelte Aus-
nahmesituation zielenden Rechtfertigungsversuchen um  nicht
mehr als Propaganda handelt: ,History shows that torture is never
limited to ,just once'; ,just once' becomes once again — becomes a
practice and finally an institution. As soon as its use is permitted
once, as for example in one of the extreme circum stances like a
bomb, it is logical to use it on people who might plant bombs, or on
people who might think of planting bombs, or on people who
defend the kind of person who might think of planting bombs...".
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another name.” Fiir den Terminus Folter gilt dasselbewie
fir die Begriffe , Terrorismus', , Kriegsverbrechen' oder
, Verbrechen gegen die Menschlichkeit'. Diese Begriffe
werden stillschweigend in asymmetrischer Weise verwen-
det: Mit ihnen werden die Verbrechen der anderen be-
zeichnet, wéahrend fur gleiche eigene Handlungen andere
Begriffe in Anspruch genommen werden. Auch fiur die
Folter gilt: Foltern tunimmer dieanderen. Wir greifen nur
zu, besonderen Mal3nahmen’ und sind dabel zudem legiti-
miert durch Motive, dieihre Rechtfertigung in sich selber
tragen, wie, Selbstverteidigung', , Verbreitung demokrati-
scher Werte' oder , Sicherheitsinteressen des Staates'.

Wenn also in demokratischen Rechtsstaaten folter-
dhnliche Verhérmethoden angewandt werden, geht dies
stetsmit dem Versuch einher, diesdurch Verwendung von
Euphemismen zu verschleiern. Frankreich sprach bei sei-
nen Massenfolterungen im Algerienkrieg von ,,speziellen
Verhérmethoden®, die zur Gewinnung von ,,|ebenswichti-
gen Informationen” im Kampf gegen den , Terrorismus*
der FLN notwendig seien (s. Maran, 1996; Branche, 2004;
Rejali, 2007; Lazreg, 2008). | srael spricht bei seinen Ver-
hoérmethoden von ,, moderate physical pressure’ und
» non-violent psychological pressure’ (s. Biletzki, 2001;
B’ Tsdlem, 2007; PCATI, 2007, 2008). Groforitannien nann-
teim Nordirlandkonflikt seine Verhdrmethoden ,, interro-
gation in depth” . Bei diesen Verhdrmethoden, die auch
as, fivetechniques' bekannt sind, wurden den Méannern
undurchsichtige Kapuzen Uber den Kopf gezogen, und
ihre Zellen, in denen sie bis zu 16 Stunden ununterbro-
chen breitbeinig mit Handen tber dem Kopf an der Wand
stehen mussten (sog. ,, Stresspositionen), wurden mit
presslufthammerartigem Larm beschallt (Rejali, 2007,
S. 373). WiedieBritish Medical Association (1986, S. 16)
feststellte: ,, The hooding and the continuous noise were
designed not to isolate the men from each other but as a
deliberate method of producing mental disorientation and
confusion.“ Zudem durften sie bis zu 70 Stunden nicht
schlafen. An der Entwicklung dieser Techniken waren
Shallice (1972) zufol ge Psychologen mal3geblich beteiligt.
In der Konzeption der ,, Funf Techniken® wird bereitseine
Strategie erkennbar, in welcher Weise man versucht, die
mit der Absolutheit des Folterverbotes verbundenen
rechtlichen Restriktionen zu unterlaufen: Die Verhdrtech-
niken werden aus modul aren Komponenten zusammenge-
stellt, von denen man hofft, dass sich jede einzelne noch
nicht als Folter klassifizieren l8sst, diejedoch in geeigne-
ter Kombination angewandt den Willen des Gefangenen
Zu brechen vermdgen (zu diesem ,, systematic clustering of
cleantorturetechniques’ s. Rejali, 2007, S. 568).

Die Bemihungen, durch eine modulare Konzeption
von Foltertechniken, deren einzelne Komponenten nicht
unmittel bar als Folter erkennbar sind, Folter fiir die Offent-
lichkeit gleichsam unsichtbar zu machen, lassen sich un-
mittelbar aus der groReren Offentlichkeitskontrolle demo-
kratischer Rechtsstaaten verstehen. Die Entwicklung von
den als clean torture, no-touch torture, stealth torture,
white torture oder psychological torture bezeichneten
Verhdrtechniken ist also eng verkniipft mit der Entwick-
lung demokratischer Rechtsstaaten. Wie Rejali in einer
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umfassenden Studie aufzeigt: , historically, clean torture
and democracy go handinhand.” (Rejali, 2007, S. 44) Mit
dieser Entwicklung hat sich das Gesicht der Folter gedn-
dert: , Every effort is made to leave no marks.” (Amnesty
International, 1973, S. 29)

Diesist der Hintergrund, vor dem auch die von 2002
bis 2008 von den USA verwendeten Verhdrmethoden
zu sehen sind, die u.a. als ,enhanced interrogation me-
thods', ,, harsh interrogation technique* oder , alternative
set of procedures’ bezeichnet wurden. Dem Bybee-
GonzalesMemorandum (Greenberg & Dratel, 2005; May-
er, 2008, S. 151ff.; Sands, 2008, S. 73ff.) zufolgekanneine
Verhdrprozedur nur dann als Folter angesehen werden,
wenn siemit Schmerzen einhergeht ,, equivalent inintensi-
ty to the pain accompanying serious physical injury, such
as organ failure, impairment of bodily function, or even
death* und wenn zudem diese Schmerzen nicht einfach
ein Nebenprodukt der Verhdrmethoden sind, sondern ihr
»precise objective”. Folglich kénne es ein breites Spek-
trumvon Verfahren geben ,, that though they might consti-
tute cruel, inhuman, or degrading treatment or punishment
fail torisetothelevel of torture.” Bei dieser Einschétzung
stiitzte sich das Justizmini sterium auf Expertisen von Psy-
chologen, die diese ,, enhanced interrogation techniques”,
einschliefdlich desWaterboarding, alsunschéadlich und in
ihrer Wirksamkeit wissenschaftlich fundiert deklarierten.
Auch die APA legte stillschweigend in ihrer Resolution
vom August 20078 diese Definition von Folter zugrunde,
als sie ihre Auflistung von folteréhnlichen Verhértech-
niken, an denen sich Psychologen nicht beteiligen durf-
ten, auf digjenigen Anwendungen dieser Verfahren ein-
schrénkte , that represents significant pain or suffering or
inamanner that areasonabl e person would judgeto cause
lasting harm.”

Die, innovativen Verhdrmethoden“, die die amerikani-
sche Regierung als rechtlich zuléssig ansah, sind
mittlerweile auch der Offentlichkeit bekannt und umfassen
eine Vielzahl unterschiedlicher modularer Komponenten,
durch welche man die Personlichkeit des Gefangenen zu
brechen suchte. Neben den systematisch angewandten
Techniken kultureller und sexueller Erniedrigung — etwa
dass muslimische Gefangenein Gegenwart von Sol datin-
nen ausgezogen wurden, Frauenunterwasche tragen und
wie Hunde Kunststiicke vorfiihren mussten — gehorten
hierzu Techniken, diesichin dem vertraulichen Guanténa-
mo-Bericht des Roten Kreuzes aus dem Jahre 2007 unter
Kapitel Uberschriften finden wie Suffocation by water,
Prolonged Stress Sanding, Beating and kicking, Confi-
nement in a box, Prolonged nudity, Seep deprivation
and use of loud music, Exposure to cold temperature/
cold water, Threats, Deprivation/restricted provision of
solid food. In den Verhéranweisungen fir Guantanamo
werden die entsprechenden Techniken unter den Rubri-

8 Reaffirmation of the American Psychological Association
Position Against Torture and Other Cruel, Inhuman, or Degrading
Treatment or Punishment and Its Application to Individuas
Defined in the United States Code as ,Enemy Combatants*.
http://www.apa.org/governance/resol utions/councilres0807.html.
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ken , Degradation Tactics', , Physical Dehilitation
Tactics', ,, Isolation and Monopolization of Perception
Tactics' und ,, Demonstrated Omnipotence Tactics® be-
handelt. Das Verhaltens-Organisationsmanual von Gu-
antanamo — der Behavior Management Plan® —wurdein
wesentlichen Grundziigen von Psychologen entworfen.

Beitrage der Psychologie
zu Techniken der ,weiRen Folter

Weas hat die Psychologie an Befunden anzubieten, auf
deren Grundlage sich , Verhérmethoden' entwickeln las-
sen, deren jede einzel ne nicht zwangsléufig als Folter ein-
zustufen ist, deren geeignete K ombination jedoch auf eine
Person Auswirkungen hat, die mindestens so gravierend
sind wiedieder korperlichen Folter?

Eine der wichtigsten von der Psychologie bereitge-
stellten modularen Techniken ist die sensorische Depriva-
tion. An der Untersuchung der sensorischen Deprivation
war in den 50er Jahren wesentlich einer der damals be-
deutendsten Psychologen beteiligt, Donald O. Hebb. (s.
McCoy, 2005, S. 41ff., 2007). Hebb berichtete, dass,, die
Identitét der Versuchspersonen sich aufzul dsen begann®,
nachdem sie 2-3 Tage schalldichte Kopfhorer, eine Au-
genbinde und den Tastsinn blockierende Kleidung getra-
gen hatten. Auf diese Weise gelang es Hebb, die Person
innerhalb von 48 Stunden in einen psychosedhnlichen
Zustand zu versetzen, der zunéchst mit Halluzinationen
verbunden war und dann zu einem psychischen und oft
auch physischen Zusammenbruch fiihrte. Die tatséchli-
che Intention der, zunéchst mit Mitteln des kanadischen
Verteidigungsministeriums, von Hebb vertraulich durch-
gefiihrten Experimente wurde verschleiert, indem alsihr
Ziel die Untersuchung der Auswirkungen sehr monotoner
beruflicher Tétigkeiten auf die L eistungsfahigkeit von Per-
sonen angegeben wurde (vgl. Heron, 1957).

Die Hebbschen Arbeiten stellen nur ein, wenn auch
besonderswichtiges Beispiel auseiner Flllevon Arbeiten
dar, durch die man zu verstehen hoffte, wie sich die psy-
chische Widerstandskraft und der Wille einer Person bre-
chenlieffen (s. z. B. Benjamin, 2007 a,b). Anfang der 50er
Jahrewurdeninden USA, in einer durch den Kalten Krieg
bestimmten Atmosphére, von Seiten des Geheimdienstes
und des Pentagon umfassende Forschungsmittel bereit-
gestellt, um sowohl die M églichkeiten einer M assenmani-
pulation als auch der Manipulation des Bewusstseins ein-
zelner zu erforschen. Die Psychol ogie war an diesem sog.
MKUItra-Programm (McCoy, 2005, S. 36ff.) zentral betei-
ligt. Bereits 1977, a's durch Untersuchungen des Senates
erstmals Details Uber dieses Programm bekannt wurden,
wurde die Beteiligung namhafter Psychologen durch ei-
nen Artikel im APA Monitor publik gemacht (Greenfield,
1977). Spéter konnten weitere Einsichten in das geheime

9 http://www.wikileaks.org/wiki/Changes_in_Guantanamo_
Bay_SOP_manual_(2003-2004), http://wikileaks. org/wiki/Guan-
tanamo_document_confirms_psychological _torture.



MK UlItra-Projekt gewonnen werden, die zeigten, wie breit
die akademische Psychologiein dieses Projekt eingebun-
den war (s. Marks, 1979). Im Rahmen von MKUItrawar
man noch an Drogen und recht absonderlichen Mitteln
interessiert, durch die man glaubte, das Bewusstsein ge-
zielt manipulieren zu kénnen. Die psychol ogischen For-
schungsergebnisse zeigten, dass dies mit viel einfacheren
Mitteln zu bewerkstelligen ist. In seiner Arbeit von 1959
zur Entwicklung von , improved interrogation techni-
ques*, welche die entsprechenden psychol ogischen For-
schungen der 50er Jahre zusammenfasste, stellte Albert
Biderman fest, psychische Folter sei , der ideale Weg,
einen Gefangenen zu brechen, dasich ,,1solation auf die
Hirnfunktion des Gefangenen ebenso auswirkt, als wenn
man ihn schlégt, hungern lasst oder ihm den Schlaf ent-
Zieht" Bidermann (1959, s.a. 1960). Entsprechende Arbei-
ten von Biderman wurden auch fir die Ausbildung von
Verhorspezialisten (,, anin-depth classon Biderman’ sPrin-
ciples*) in Guantanamo herangezogen (New York Times,
2. Juli 2008). Um den Willen eines Menschen zu brechen,
gentgt es, ihn aller sozialen Kontakte zu berauben, ihn zu
desorientieren, seine biologischen Rhythmen zu stéren
und ihn unter massiven Stress zu setzen. Kombiniert man
die dazu nétigen sehr elementaren Verfahren, wie Des-
orientierung, Schlafentzug, sensorische Deprivation oder
Techniken der Erniedrigung, in geeigneter Weise, so kann
man eine rasche Regression auf eine infantile Stufe und
den Zerfall seiner psychischen Integritét bewirken, wo-
durch sein Wille gebrochen wird.

In dem 1963 erschienen und 1997 durch den Freedom
of Information Act bekannt gewordenen autoritativen
CIA-Verhdrhandbuch mit dem Namen KUBARK, indem
der Ertrag langjéhriger und intensiver psychologischer
Forschungen fur die V erhorpraxis zusammengestel It wur-
de, wurde Bidermans Arbeit al's grundlegend empfohlen.
Bidermans Buch habe, KUBARK zufolge, ,, the added ad-
vantage of incorporating the findings and views of anum-
ber of scholars and specialists in subjects closely related
to interrogation. As the frequency of citation indicates,
this book was one of the most useful works consulted,;
few KUBARK interrogatorswouldfail to profit fromrea-
dingit.“ CIA (1963, X1, 3)

Im KUBARK-Handbuch (CIA, 1963; s.a. McCoy,
2005, S. 49ff.) wird akribisch und auf der Héhe psycholo-
gischer Forschung beschrieben, wiesich der Willeam bes-
ten brechen l&sst und wie sich emotionale und affektive
Verletzbarkeiten des einzelnen, unter sorgféltiger Beach-
tung seiner Personlichkeitsstruktur und seiner friihkind-
lichen Bindungsgeschichte, fur dieses Ziel benutzen
lassen. Vieles spricht dafiir, dass dieses Manual von Psy-
chologen verfasst wurde (s. Gray & Zidinski, 2006). Auch
das Human Resource Exploitation Training Manual
(ClIA, 1983; s.a. McCoy, 2005, S. 66ff.), dasvor alem zur
Aushildung stidamerikanischer ,Verhdrspezialisten' ver-
wendet wurde, baut auf KUBARK auf:

» Thepurpose of all coercivetechniquesistoinduce psycho-
logical regression in the subject by bringing a superior outside
forceto bear on hiswill toresist. Regressionisbasically aloss of
autonomy, areversion to an earlier behavioral level. Asthe sub-
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ject regresses, his learned personality traitsfall away in reverse
chronological order. He begins to lose the capacity to carry out
the highest creative activities, to deal with complex situations, or
to cope with stressful interpersonal relationships or repeated
frustrations® (CIA, 1983).

Bisheutedient dasKUBARK-Handbuch als Grundla-
ge fir die Aushildung von Verhorspezialisten. In einem
neueren Report empfehlen Experten desV ertei digungsmi-
nisteriums, bei der Entwicklung neuer Verhortechniken
auf dem KUBARK-Manual aufzubauen: ,, A careful exami-
nation of the KUBARK manual yieldsawealth of potenti-
ally valuable concepts that either have the potential for
immediate application in the devel opment of anext gene-
ration of tactics, techniques, and procedures for educing
information or that warrant further study by relevant pro-
fessionals.” (Kleinman, 2006, S. 137)

Das KUBARK-Handbuch stellt eingangs fest, dass
» Fragen der Verhdrtechnik nicht mehr ernsthaft behandelt
werden koénnen ohne eine Berlicksichtigung der in den
letzten zehn Jahren durchgefiihrten psychol ogischen For-
schungsarbeit.” Und esermutigt diein ,innovativen Ver-
hortechniken Auszubildenden, dass sich diese psycho-
logischen Techniken leicht erlernen lassen: ,, Es hort sich
schwieriger an, als es ist, den Willen einer Person nur
durch psychologische Manipulation und ohne die An-
wendung von &ul3erlichen Methoden zu brechen.” Zu die-
sen Techniken, deren Wirkung und optimale Kombina-
tion in Verhdren ausfuhrlich beschrieben werden, gehort
KUBARK zufolge die sténdige Manipulation der Zeit
durch Vor- und Zurtickdrehen der Uhr, was den Betreffen-
den ,wahrscheinlich immer tiefer in sich selbst verstri-
cken" wirde, ,, bis er seine Reaktionen nicht mehr wieein
Erwachsener kontrollieren kénne":

» Thecapacity for resistanceis diminished by disorientation.
The subject may beleft alonefor days; and he may bereturned to
hiscell, allowed to sleep for five minutes, and brought back to an
interrogation which is conducted asthough eight hourshad inter-
vened. The principleisthat sessions should be so planned as to
disrupt the source's sense of chronological order* (CIA, 1963,
VI, G, 5).

Hétten die Verhorten erst einmal die Orientierung ver-
loren, kdnne man zur zweiten Stufe Ubergehen, den selbst
zugefugten Schmerzen, indem man sie beispielsweise
zwingt, stundenlang in unnattrlichen Korperpositionen
zu stehen. In dieser Phase gelte es, den Verhorten das
Gefuhl zu vermitteln, sie selbst seien flr ihre Schmerzen
verantwortlich und es liege nur an ihnen, sich davon zu
befreien. Alsweitere Techniken werden Schlafentzug, Ver-
hillen des Kopfes, laute Musik sowie sexuelle und kultu-
relle Demditigungen empfohlen.

»A subject who is cut off from the world he knows seeks to
recreateit, in some measure, in the new and strange environment.
He may try to keep track of time, to live in the familiar past, to
cling to old concepts of loyalty, to establish —with one or more
interrogators — interpersonal relations resembling those that he
has had earlier with other people, and to build other bridges back
to the known. Thwarting his attempts to do so islikely to drive
him deeper and deeper into himself, until heisno longer able to
control hisresponsesin adult fashion.” (CIA, 1963, VI, C)
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Fir die Durchfiihrung von Verhéren sei esvon beson-
derer Bedeutung, die Erfahrenswelt des Verhorten véllig
unberechenbar und chaotisch zu machen. KUBARK nennt
die Technik, durch die ein Psychose-&ghnliches Erleben der
Umwelt hervorgerufen werden soll, Aliceim\Wunderland-
Technik:

» Theaim of the Alicein Wonderland or confusion technique
isto confound the expectations and conditioned reactions of the
interrogatee. He is accustomed to a world that makes sense, at
least to him: aworld of continuity and logic, apredictableworld.
He clings to this world to reinforce his identity and powers
of resistance. The confusion technique is designed not only to
obliterate the familiar, but to replace it with the weird ... asthe
process continues, day after day as necessary, the subject begins
to try to make sense of the situation, which becomes mentally
intolerable... heislikely to make significant admissions, or even
to pour out his story.” (CIA, 1963, VIII, C, 9)

Ziel eines Verhores sei die Ausldsung eines Regres-
sionsprozesses, bei dem der V erhérte auf friihere Entwick-
lungsstufen zurtickfallt. Um dies zu bewirken, sei die sen-
sorische Deprivation besonders geeignet:

» The deprivation of stimuli induces regression by depriving
the subject’s mind of contact with an outer world and thus for-
cingitin uponitself. At the sametime, the cal culated provision
of stimuli during interrogation tends to make the regressed sub-
ject view theinterrogator asafather-figure. Theresult, normally,
is a strengthening of the subject’s tendencies toward compli-
ance.” (CIA, 1963, IX, E, 4)

In geschickter Kombination mit den anderen Techni-
ken flhre die sensorische Deprivation rasch zur Auflé-
sung der Identitét einer Person und dazu, dass ihr Wille
gebrochen werde: , The interrogatee’s mature defenses
crumbles as he becomes more childlike.

Aufbauend auf dem KUBARK-Manual wurden nach
2001 die psychologischen Forschungsanstrengungen fur
die Entwicklung , optimaler' Verhdrtechniken wieder ver-
starkt. Eine Verhortechnik wird dabei als optimal angese-
hen, wenn ihre Komponenten von der Offentlichkeit nicht
als Folter im engeren Sinne angesehen werden und wenn
siegeeignet ist, auch den Willen der stérksten Personlich-
keiten zu brechen. Auf diesem Wege gelangte man zu er-
heblichen, Verfeinerungen' der ,optimalen’ Kombination
verschiedener Techniken, wobei besonders der Bereich
sexueller und kultureller Erniedrigungen ein breites Spek-
trum , kreativer' Neuentwicklungen ermdglichte. In den
Guantanamo-Protokollen tauchen diese ,kreativen Me-
thoden' dann auf unter Bezeichnungen wie Pride and
Ego down, Fear Up Harsh, Futility oder Invasion of
Foace by a Female. Was sich dahinter verbirgt, lasst sich
den akribisch gefuhrten Verhérprotokollen des Gefange-
nen Mohamed al-Kahtani (dem bis auf kleinste Schlafin-
tervalle flr 50 Tage der Schlaf entzogen wurde) entneh-
men.’® Unter dem Modul Pride and Ego Down finden sich
so ,innovative Verhdrtechniken' wie,, forced urination on
salf, forced nakedness, sexual humiliation, religious humi-

10 http:/Awww.time.com/time/2006/log/log.pdf; zu al-Kahtani s.
Mayer (2008, S. 190ff.).
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liation, being led naked on a leash, being forced to bark
likeadog” u.a.,, What mattered wasthings donein combi-
nation”, zitiert Mayer (2008, p. 275) einen ,former U.S. offi-
cial, with access to details of the interrogation program*,
der zugleich betonte , that few outsiders truly understood
the overwhelming power of the program.*

Durchdie Art dieser Technikenwird noch einmal deut-
lich, was in fast allen Situationen systematischer staatli-
cher Folteraustibung erkennbar ist: Hinter der Rechtferti-
gungsrhetorik, vorgeblich Informationen beschaffen zu
wollen, zidt die Folter auf die Disziplinierung, Demtitigung
und Erniedrigung bestimmter —zumeist ethnisch definier-
ter — Gruppen (s. z.B. Rejai, 2007; Lazreg, 2008), deren
soziale oder kulturelle Identitét sie zu zerstoren sucht.
Auch die APA-Resolution vom August 2007 verbietet die
Tellnahmean folterahnlichen Verhdrtechniken explizit nur
fur den Fall, dass diese Techniken verwendet werden ,, for
the purposes of eliciting information in an interrogation
process’. In demokratischen Rechtsstaaten wird in der
offentlichen Diskussion ausschliefdlich der Zweck der
Beschaffung sicherheitsrelevanter Information zur Legiti-
mierung , verscharfter Verhdrmethoden' angegeben. Dies
verdeckt die Tatsache, dass Folter nur selten der Informa-
tionsheschaffung dient, sondern seit jeher vorrangig als
Instrument zur staatlichen Machtkontrolle dient und als
Kontroll- und Disziplinierungsinstrument gegen jene, wel-
che die herrschende Ordnung geféhrden.

Die in Guantanamo angewandten Verhortechniken
waren von Psychol ogen entworfen worden, inerster Linie
von einer psychologischen Firma, Mitchell, Jessen & As-
sociates, an der auch Joseph Matarazzo beteiligt war, ein
ehemaliger Prasident der American Psychological Asso-
ciation, der zur selben Zeit auch in einem Ausschuss der
CIA mitarbeitete.! Diese Firma hat sich auf die Ausbil-
dung von Verhérexperten speziaisiert und mutmaldich
auch die Verhorprogramme fiir die black sites entworfen,
in die Gefangene zur Ermdglichung besonderer Verhor-
praktiken Uberstellt werden — also ein Outsourcing der
Folter in Staaten, in denen 6ffentliche Reaktionen kaum zu
befurchten sind. Sie griff dabei zurtick auf das wéhrend
desKoreakrieges erstellte Trainingsprogramm ,, Survival,
Evasion, Resistance and Escape* (SERE), durch das Sol-
daten lernen sollen, extremen Formen der Misshandlung
bei Gefangenschaft und Verhéren zu widerstehen. Mit-
chell, Jesses & Associates machten auf der Basis eines
,reverseengeneering dieses Programm zur Grundlage der
Entwicklung ,innovativer Verhdrmethoden' (s. Eban, 2007,
Benjamin, 2007 b; Soldz, Olson, Reisner, Arrigo & Welch,
2008; Mayer, 2008, S. 157ff.; Miles, 2009, S. 187ff.). Im
September 2002 fand in Fort Bragg in Alabama— einem
SERE-Aushildungslager — ein Treffen zwischen Psycho-
logen (darunter auch APA-Mitglieder) des SERE-Pro-
gramms und den flr Guantanamo Bay zustandigen Ver-
horspezialisten statt.

Mitchell und Jessen hattenim Mai 2002 an einem vom
Pentagon und der CIA organisierten Symposium teilge-

1 S, Eban (2007), Soldz (2008).



nommen, bei dem anlésslich der Festhahme eines (nieder-
rangigen) al Qaida-Mitgliedes, Abu Zubaydah (der, wie
jingst bekannt wurde, mindestens 83-mal einem Water-
bording unterzogen wurde) ,innovative' Verhortechniken
behandelt wurden. Im Zentrum dieses Symposiums stand
eindreistiindiger VVortrag von Martin Seligman, indemdie-
ser Uber die Herstellungsmdglichkeiten und Auswirkun-
gen der ,erlernten Hilflosigkeit* referierte.’2 Auf dieser
Grundlage entwickelten Mitchell und Jessen ein Verhor-
konzept fir Abu Zubaydah — u.a. eine ,dog boX, in der
dieser in Embryonal stellung und extrem erschwerter At-
mung praktisch bewegungsunfahig mehrere Tage einge-
sperrt war. James Mitchell proklamierte die Herstellung
einesZustandesder erlernten Hilflosigkeit (wobei esmehr
noch um diefolgenschwerere Form der , learned hopeless-
ness ging) als zentrales Instrument , innovativer Verhor-
methoden’. Die Bedeutung der Herstellung eines solchen
Zustandes der Hilflosigkeit und des Kontrollverlustes fur
Verhore war bereits von Orne (1961, S. 206) betont wor-
den:

,... conditions of interrogation are sometimes conducive to a
regression on the part of the source. The interrogator can exercise
complete control of the source’s physical being — his primitive
needs such as elimination, eating, and sleeping, and even bodily
postures. He is aso in a position to reward or punish any predeter-
mined activity on the part of the captive. This tends to create a
situation where the individual feels unable to observe any control
over himself. This extreme loss of control is handled in a variety of
ways, one of which is regression to a childlike state of dependence
on and identification with the aggressor. ... Complying ,voluntari-
ly* for such cases is less threatening, and may be regarded by them
as less shameful, than losing control completely over their ac-
tions.”

Doch nicht nur die Entwicklung ,innovativer Verhor-
methoden’, auch die Verhore selbst wurden unter Anlei-
tung von Psychol ogen durchgef Uihrt. Bei spiel sweise wur-
den die Verhdre von Mohamed al-Kahtani — zumeist 20
Stunden t&glich — von John Leso, einem APA-Mitglied,
supervidiert, wie sich den Protokollen entnehmen |&sst
(s.a Olsen, Soldz & Davis, 2008).

Folter und die
American Psychological Association

Nachdem zunehmend bekannt geworden war, wie sehr das
weltweit angewandte System ,innovativer Verhdrmetho-
den* auf der Beteiligung von Psychologen beruhte, kam
die APA ab 2005 unter 6ffentlichen Druck, Stellung dazu
zu nehmen, ob sich eine solche Beteiligung mit den ethi-
schen Berufsprinzipien eines Psychologen vereinbaren
|asst. Die APA stellte erwartungsgemal3immer wieder fest,
dass sie jede Art von Folter entschieden ablehne. Sie be-
tonte jedoch, dass es nicht nur eine ethische Verpflich-
tung gebe, Schaden vom einzelnen abzuwenden, sondern
auch eine Verpflichtung, Schaden von der Nation abzu-
wenden.® Im Konfliktfalle miisse man beides gegen-
einander abwéagen (,need to balance psychologists' re-
sponsibility to individuals and to society*). Und was das
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Wohl der Nation betreffe, so habe die Psychologie einiges
anzubieten, wodurch sich sicherheitsrelevante Informa-
tionen beschaffen lief3en. So wies der ,Director of APA’s
Ethics Office' Stephen Behnke im Juni 2006 darauf hin:
»helping military interrogators made aval uable contributi-
on because it was part of an effort to prevent terrorism.”
(New York Times, 7. Juni 2006). In ihrem Statement Psy-
chology and I nterrogations vom September 2007 betonte
die APA: , Psychologists have important contributions to
make in eliciting information that can be used to prevent
violence and protect our nation’s security.“* Noch im
Mai 2009 rechtfertigte Bryce Lefever, APA-Mitglied und
im Jahr 2005 Mitglied der Task Force on Psychological
Ethics and National Security die auf SERE aufbauenden
Verhérmethoden 6ffentlich und stelltefest: ,, Any timethe
rights of the individual are placed above what is best for
thecommunity, it is, by definition, unethical orimmoral .“ 15

Wegen der anhaltenden fachinternen wie auch offent-
lichen Diskussionen tber die Rolle von Psychologen be
derartigen Verhéren beschloss 2005 das APA-Direktori-
um, eine Task Force on Psychological Ethics and Natio-
nal Security (PENS) einzurichten, die ethische Standards
fir die Beteiligung an diesen Verhdren entwickeln sollte.
Die Stellungnahme dieser Task Force, dieim Juli 2005 ver-
offentlicht worden war, verurteilte zwar Folter und un-
menschliche und erniedrigende Behandlung und erklarte
eine Beteiligung von Psychol ogen daran a's nicht mit ethi-
schen Berufsprinzipien vereinbar. Stillschweigend legte
sie dabei jedoch den eingeschrankten Folterbegriff des
Justizministeriums zugrunde, so dass die vom Justizminis-
terium als zul ssig deklarierten Verhérmethoden von die-
ser Stellungnahme nicht betroffen waren. Zudem liel3 sie
in dem unterstellten berufsethischen Konflikt zwischen
einer Verpflichtung fir das individuelle Wohl und einer
Verpflichtung fur die Sicherheit der Nation die Mdglich-
keit, im Zweifelsfall im Einklang mit staatlichen V orgaben
zu handeln (,,if the conflict cannot beresolved ... psycho-
logists may adhere to the requirements of the law*).16

Die Haltung des designierten APA-Prasidenten Ger-
ald P. Koocher zu internationalen Menschenrechtsverein-
barungen wird in einer internen email dieser Task Force
vom 30. Juli 2005 deutlich:

12 Mayer (2008, S. 164).

13 Es gehort zu den in dem Niirnberger Arzteprozess gewonne-
nen Prinzipien, dass keine Form einer kollektiv-ethischen Orien-
tierung die individual-ethische Bindung eines Heilberufes aussetzen
oder gegen sie abgewogen werden kann (s. z.B. Amnesty Interna-
tional French Medica Commission, 1989; Ebbinghaus & Dd&rner,
2001).

14 http://www.apa.org/ethi cs/statement092107.html .

15 http://psychoanal ystsopposewar.org/bl og/2009/05/04/apa-
ethics-policy-maker-endorses-torture/.

16 http://www.apa.org/rel eases/ PEN ST ask ForceReportFinal .
pdf; s.a Miles (2009, S. 190).
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»1 have long had a sense of frustration with ,international
law". In particular, many nations have shown a preoccupation to
promul gate grand statements of human rights principles, with no
teeth, no financial support, and contradictory actions. ... | have
zero interest in entangling APA with the nebulous, toothless,
contradictory, and obfuscatory treaties that comprise ,interna-
tional law'. Rather, | prefer to see APA take principled stands
on policy issues where psychology has some scientific basisfor
doing so.”

Koocher umschreibt noch einmal in einer internen
email vom 6. Mai die Aufgabe der Task Force, indem er
seine Auffassung von der Rollevon Psychologen bei Ver-
hoérprozessen darlegt:

» Thegoal of such psychologists’ work will ultimately bethe
protection of others (i.e., innocents) by contributing to the in-
carceration, debilitation, or even death of the potential perpetra-
tor, who will often remain unaware of the psychologists’ invol-
vement.”

Die Zusammensetzung der Task Force konnteléngere
Zeit geheim gehalten werden. Erst spéter wurde bekannt,
auf welche Weise die Mitglieder fiir die Kommission aus-
gewahlt worden waren, welche Verbindungen sie zum
Pentagon hatten und in welcher Weise die Arbeit und die
Empfehlungen der Arbeitsgruppe vom Pentagon und vom
APA-Prasidium manipuliert und bestimmt worden waren
(Soldz, 2006; Arrigo, 2007; Fink, 2009). Finf der neun
stimmberechtigten Mitglieder dieser Arbeitsgruppewaren
Militarpsychol ogen und ausgewiesene Expertenin,inno-
vativen Verhdrtechniken' und SERE-Techniken; einige
waren in verantwortlichen Positionen im Irak, Afghanis-
tan und in Guantdnamo an der Planung und Supervision
von Verhoren beteiligt. Beispielsweise gehorte auch der
Leiter des Behavioral Science Consultation Team
(BSCT) in Guantanamo dieser Arbeitsgruppe an.!’ Die
Auswahl der Mitglieder begriindete APA-Président K oo-
cher damit, dass diese Ménner eine besondere Expertisein
die Arbeitsgruppe einbréchten (,,they had special knowl-
edge to contribute").

In seiner President’s Column , Speaking against tor-
ture vom Februar 2006 bezeichnete K oocher digjenigen,
welchedievon der APA vertretene Auffassung zur Betei-
ligung von Psychologen an diesen ‘innovativen Verhor-
techniken’ nicht teilen wollten, als , opportunistic com-
mentators masguerading as scholars.”

Im Einklang mit den Empfehlungen der Task Force
wurde im Juli 2007 auf der Jahrestagung der APA eine
Resolution verabschiedet, die sich wie vorhergehende
Resolutionen gegen Foltermethoden bei Verhéren und
gegen eine Beteiligung von Psychologen daran aus-
sprach. Die Resolutionen und Presseerklérungen der APA
erwecken auf den ersten Blick den Eindruck, als habe die
APA schonimmer eine unzweideutige Haltung zur Beteili-

17 http://www.webster.edu/peacepsy chol ogy/tfpens.html; s.a.
http://valtinsblog.blogspot.com/2009/04/how-apa-made-pact-
with-dod-cia-over.html, http://valtinsblog.blogspot.com/2009/05/
apa-ethics-policymaker-clarifies.html.
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gung von Psychologen an der Durchfihrung folterahnli-
cher Verhortechniken vertreten. Tatsachlich jedoch sah
die APA, auch nachdem Einzelheiten tiber die Art der Ver-
hortechniken in Guantanamo bekannt geworden waren,
keinen Anlass, eine Beteiligung von Psychologen daran
als unethisch zu deklarieren. Ein genauerer Blick auf die
sorgféltig gewahlten Formulierungen der APA-V erlautba-
rungen |&sst die Schlupflocher fir eine solche Beteiligung
leicht erkennen (s. Benjamin, 2007 ¢; Woolf, 2007; Valtin,
2007). Dennin der Definition von Folter folgte diese Reso-
lution genau der von der Bush-Regierung vorgegebenen
Sprachregelung und definierte Folter so extrem eng, dass
all die genannten ,innovativen Verhdrtechniken', wiesie
in Guantanamo praktiziert wurden, nicht darunter fallen
(obwohl zu diesem Zeitpunkt bereitsvielfaltige Belegefur
die schweren und systematisch durchgefiihrten Folterun-
gen in Guantanamo vorlagen). Durch den anhaltenden
Druck der Offentlichkeit wurdedie APA zuweiteren Kl ar-
stellungen gebracht (s. Olsen, Soldz & Davis, 2008; Arrigo
& Long, 2008). Anfang 2008 sah sich die APA veranlasst,
ihre Position fur die Beteiligung von Psychologen an, ver-
schérften Verhdren' noch einmal zu prézisieren, liefd je-
doch wiederum in den verwendeten Formulierungen so-
viel interpretativen Spielraum, dass auch diese Richtlinien
einer weiteren Mitarbeit von APA-Psychologen in Gu-
antanamo oder Bagram nicht entgegenstanden. Nachdem
immer mehr Details Uber die Beteiligung von Psychologen
an folterdhnlichen Verhdren bekannt wurden und der 6f-
fentliche Druck immer gréf3er wurde, kiindigtedie APA —
rechtzeitig zu dem erwarteten politischen Machtwechsel
inden USA —mitihrem Schreiben vom 2. Oktober 2008 a's
,significant change ihrer Haltung an, dass sich ab sofort
Psychologen an Menschenrechtsverletzungen von Ge-
fangenen nicht mehr beteiligen durften.'

In den seitdem verdffentlichten Verlautbarungen ver-
mittelt die APA jedoch bis heute den Eindruck, dass sie
die Diskussion um die Entwicklung und Durchfiihrung von
Techniken der ,weil3en Folter' nicht unmittelbar betreffe,
dassesnur um Verfehlungen einzelner , schwarzer Schafe
gehe und dass ihre Ablehnung derartiger Verfahren stets
unzweideutig gewesen sei. Zugleich hat sie erkennen las-
sen, dass sie die Positionen der American Psychiatric
Association und andere Organi sationen des Gesundheits-
wesens, dieihren Mitgliedern eine Beteiligung an derarti-
gen Verhdren alsunvereinbar mit ethischen Berufsprinzi-
pien untersagten, nicht teilt!® und die verabschiedeten

18 Brief von APA-Prasident Alan E. Kazdin an Bush: ,,...| am
writing to you to inform you and your administration of a signifi-
cant change in our association’s policy that limits the roles of
psychologists in certain unlawful detention settings where the hu-
man rights of det a inees are being violated ...“. http://www.apa.org/
rel eases/kazdin-to-bush1008.pdf.

19 .In the 7 years since the American Psychological Associati-
on adopted an ethics code that set aside the Nuremberg ethic,
neither the American Medical Association nor the American Psy-
chiatric Association has followed its lead. Other major health care
organizations have continued their leadership in the opposite di-
rection, reminding their members and the world of the moral neces-
sity of Nuremberg's fundamental ethic for health care professio-

nals (Pope & Gutheil, 2009)



Resolutionen gegen eine Beteiligung von Psychologen
an folteréhnlichen Verhdren nicht als verbindlichen Teil
ihrer ethischen Richtlinien ansieht: , The petition would
not becomepart of the APA Ethics Code nor be enforce-
able as are prohibitions set forth in the Ethics Code.“%°

Der U.N. Special Rapporteur on Torture Manfred
Nowak fordert die APA anl&sslichihrer diesjahrigen Jah-
restagung auf, endlich ihre eigenen Resol utionen ernst zu
nehmen und die erforderlichen Konsequenzen daraus zu
ziehen.?! In seinem Brief an APA-Prasident James Bray
erinnert er noch einmal an den ,,now public record of psy-
chologists' involvement inthe design, supervision, imple-
mentation, and legitimization of aregime of physical and
psychological tortureat US military and intelligencefacili-
ties.* Angesichts der Bemiihungen der APA-Leitung, die
verabschiedeten Resolutionen zu unterlaufen, und ihrer
Weigerung, auch in eindeutig bel egten Féllen einer Folter-
beteiligung von Psychologen® standesrechtliche Kon-
sequenzen zu ziehen, warnt Nowak: ,, Every day that you
delay invoking the referendum is another day where psy-
chologists are, by their presence and participation in
these operations, acquiescing in human rightsviolations."

Bisheute hat sich die APA der Verantwortung, diesie
an den Bemiihungen tragt, den verwendeten Foltertechni-
ken eine ethische L egitimation zu geben, nicht gestellt.23
Ihre Argumentationslinie folgt vielmehr dem historisch
bekannten Muster, dass in Situationen staatlicher Folter
digjenigen Mitglieder beteiligter Berufsgruppen, die der-
artige staatliche Aktivitéten unterstiitzen, erhebliche En-
ergien aufwenden, um ihre Téatigkeiten durch Etablierung
einer,, cultureof impunity” (Rejali, 2007) zu verharmlosen.

Diegeschilderten VVorgange sieht McCoy (2007) in der
Kontinuitét einer mehrere Dekaden umspannenden Perio-
de: ,, For over haf acentury, from the Cold War to the War

20 http://www.apa.org/governance/resol utions/qa-work-set-
tings.html. In einem Brief an APA-Président James A. Bray vom
4. August 2009 stellen eine Reihe ehemaliger Geheimdienst- und
Militdrangehdriger fest: ,If the American Psychological Associa-
tion (APA) retains Section 1.02 in its Ethics Code, the APA will
place itself in opposition to some of the best traditions of the
American military profession. Section 1.02 of the APA Ethics
Code undermines not only the good order and discipline of military
and intelligence professionals who happen also to be psychologists,
but also their responsibilities under official military doctrine and
professional military ethics. This section of the APA code entails
an exemption that a psychologist can follow an order from a
government employer even if it is otherwise contraindicated by the
APA code. This section of the APA code disregards the Nuremberg
Principles as recognized in 1950 by UN General Assembly Resolu-
tion 177 and incorporated into American military doctrine in the
1956 publication of Field Manual 27-10, The Law of Armed Con-
flict.“ (http://www.opednews.com/articles/Military-letter-to-the-
APA-by-Stephen-Sol dz-090805-820.html).

2 http://www.ethical apa.com/index.html.
22 siehe http://whenheal ersharm.org/category/the-psychol ogists/.

23 http://www.zmag.org/znet/viewArticlePrint/21828; http://
www.psysr.org/about/pubs_resources/Questions_for_APA.php.
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on Terror, psychology has served the U.S. intelligence
community as a secret weapon in wars against itsideolo-
gical enemies.” Diese enge Beziehung setzt sich in der
Gegenwart fort. Besondersdie sog. kognitiven Neurowis-
senschaften haben das Interesse von CIA und Verteidi-
gungsministerium gefunden. Der Bericht Emerging Cog-
nitive Neuroscience and Related Technologies des Na-
tional Research Council (2008) behandelt im Detail die
»potential intelligence and military applications of cogniti-
veneuroscience” (S. 100ff.). DasU.S. Army Research Of-
ficeund die Defense Advanced Resear ch Projects Agency
(DARPA) finanzierenim Rahmen des,, Kampfesgegen den
Terrorismus’ in groRem Umfang Forschungsprojekte, an
denen fuhrende Forscher aus dem Bereich der kognitiven
Neurowissenschaften beteiligt sind. Diese Projekte sollen
u.a Wegeerforschen, wiesich durchfMRI-Techniken ein
»mindreading" und,, brainfingerprinting“ bewerkstelligen
lasst. Kognitionsforscher fuhren dabei u.a. an, dass Fol-
termethoden tberfl Gissig wiirden, wenn man die Gedanken
von Terroristen durch fMRI-Techniken ausfindig machen
kénnte (Marks, 2007).

Psychische Folter und die Frage
der Verantwortlichkeit des
Wissenschaftlers

Die Techniken psychischer Folter, wiesiein den,innova-
tiven Verhortechniken' zum Ausdruck kommen, wurden
konzipiert, um das absol ute Folterverbot desinternationa-
len Rechts zu unterlaufen. Dies kann nur in dem Mal3e
erfolgreich sein, wie esgelingt, juristisch den Folterbegriff
auf intentional zugefligte schwerste Schmerzen zu redu-
Zieren. Mit einer solchen Neudefinition, wie sie vom Jus-
tizministerium der Bush-Regierung versucht wurde, wird
jedoch das bestimmende Merkmal von Folter verdeckt.
Sowohl physische wie auch psychische Folter lassen sich
nicht allein von der konkreten Ebene der Schwere der phy-
sischen oder psychischen Schmerzen her erfassen, die
eine Person einer anderen zufligt. Der SchlUissel zur Erfas-
sung von Folter liegt vielmehr in der Art der durch sie
hergestellten interpersonalen Situation. Inihr erfahrt sich
der Gefolterte als ein vollstandig rechtloses Objekt. Der
mit einer solchen Situation verbundene vollstandige Kon-
trollverlust und das grenzenlose Ausgeliefertsein eines
Menschen an einen anderen stellt die héchste Steige-
rungsform des Totalitéren dar. Daher wird im internationa-
len Recht die mit der Folter herbeigefiihrte Totalinstru-
mentalisierung einer Person zu einem Mittel des Staates
alseine der schwersten Verletzungen der Wiirde und Au-
tonomie des Menschen angesehen. Nur auf der Basis
eines solchen Versténdnisses wird die Absolutheit des
Folterverbotes versténdlich und die sich in ihm ausdri-
ckende Auffassung, dass Folter und Rechtsstaat sich aus-
schliefen.

Auchdie,innovativen Verhérmethoden' kdnnen nicht
as einzelne und ohne Beachtung des totalitaren interper-
sonalen Kontextes, in dem sie praktiziert wurden, beurteilt
werden. Die Folgen schwerer psychol ogischer Folter sind
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als mindestens so gravierend einzuschétzen wie die der
physischen Folter.2* Physische Folter istimmer auch psy-
chische Folter. Sie zielt jedoch nicht unmittelbar auf die
Zerstorung der psychischen Integritdt und lasst damit
zumindest eine Chance, dasssich einintakteslch auchim
Schmerz as vom Folterer unabhéngig distanziert, sich
einen Bereich erhdlt, Uber den der Folterer keine totale
Macht hat. Solange diefir die personale Integritét verant-
wortlichen psychischen Instanzen halbwegs intakt blei-
ben, besteht fur das Folteropfer die Moglichkeit einer
zumindest partiellen Bewdltigung des erlittenen Traumas.
Bel der unmittelbaren auf den Kern der personalen I denti-
tét zielenden psychischen Folter wird indes der Mensch
als Person zerstort, nicht nur ein Tell seines Korpers. Bei
einigen der Gefangenen in Guantanamo war diedurch die
Verhdre verursachte Personlichkeitszerstérung so grof3,
dass die Gefangenen als fur eine Strafverfolgung ,un-
brauchbar’ eingestuft wurden. Die Auswirkungen der
mit Abu Zubaydah durchgefiihrten , Experimente“?® be-
schreibt die Los Angeles Times vom 30.4.2009 so: ,,Abu
Zubaydah paid with hismind. ... Abu Zubaydah’s mental
graspisdipping away. ... Gradualy, hispast, like hisfutu-
re, eludeshim.” Uber al-K ahtani stellt eininterner Bericht
fest: ,the detainee was evidencing behavior associated
with extreme psychological trauma (talking to non-exis-
ting people, hearing voices, crouching in a corner of the
cell covered in a sheet for hours on end)* Mayer (2008,
S. 203). Ausder klinischen und therapeutischen Literatur
ist bekannt, dass die Folgen extremer psychischer Folter
mindestens ebenso tiefgehend und dauerhaft sind wie die
der physischen Folter (s. z. B. Bettelheim, 1980; Somnier,
Vesti, Kastrup & Genefke, 1992; Doerr-Zegers, Hartmann,
Lira & Weistein, 1992; Basoglu, Livanou & Crnobaric,
2007; Campbell, 2007; s.a. van der Hart, Nijenhuis& Stee-
le, 2008). Patsalides (1999) beschreibt austherapeuti scher
Sicht die typischen psychischen Folgen entsprechender
Traumatisierungen:

»Asthe gap between the ,I* and the ,me’ deepens, dissocia-
tion and alienation increase. The subject that, under torture, was
forced into the position of pure object haslost hisor her sense of
interiority, intimacy, and privacy. Time is experienced now, in
the present only, and perspective—that which allowsfor asense
of relativity — is foreclosed. Thoughts and dreams attack the
mind and invade the body asif the protective skin that normally
contains our thoughts, gives us space to breathe in between the
thought and the thing being thought about, and separates
between inside and outside, past and present, me and you, was
lost.”

Bel der Bewertung der modularen ,innovativen Ver-
hortechniken als Folter gibt es keinen Interpretations-
spielraum. Dies hat das Rote Kreuz bereits 2004 in seinem

24 Intuitiv stellen wir in unserem Alltagsverstandnis von Folter
in der Regel den korperlichen Aspekt und die Verletzung der Auto-
nomie des Handels in den Vordergrund. Weil wir dazu neigen, die
Komplexitét unserer psychischen Natur und damit auch die Mog-
lichkeiten einer Traumatisierung in gravierender Weise zu unter-
schétzen, fallt es uns schwer, eine angemessene Vorstellung von den
Folgen ,weil3er Folter' zu entwickeln.

% Miles (2000).
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Guantanamo-Bericht deutlich gemacht und dieswird auch
von der gegenwarti gen amerikani schen Regierung akzep-
tiert. Da APA-Psychologen an der Entwicklung und
Durchfiihrung dieser ,innovativen Verhérmethoden' in
Guantanamo unmittelbar beteiligt waren, wird sich die
APA nicht damit rechtfertigen kbnnen, dassihr die Details
dieser Verfahren unbekannt gewesen seien. Die Beteili-
gung von Psychologen an der Entwicklung und Durch-
flhrung von Methoden der ,weif3en Folter und die Hal-
tung der APA hierzu werfen eine Reihe allgemeiner Fragen
auf, die Uber den konkreten Fall hinausweisen. Die ge-
schilderten V orgénge lassen sich nach etablierten interna-
tionalen Rechtsnormen as Verbrechen ansehen. Daher
stellt sich die Frage, inwieweit etablierte internationale
Rechtsprinzipien, dieim Kontext anderer historischer und
politischer Situationen entwickelt wurden, auch fir eine
rechtliche Beurteilung der an der ingtitutionellen Unter-
stiitzung, Konzeption, Vorbereitung und Durchfiihrung
von, innovativen Verhdrtechniken' beteiligten Psycholo-
gen heranzuziehen sind. Uber die rein rechtliche Beurtei-
lung hinaus stellt sich die Frage: Welche Beurteilungs-
standards wollen wir im Fach fur digjenigen Wissen-
schaftler verwenden ,,who participate in torture, whose
names, rank, and branch of service are published, or who-
sejob resumes or membershipsreveal their history intor-
ture? Will they be accepted at international symposia, will
their papers be published, will they be given university
posts, fellowships, or other jobs? (Gray & Zielinsky,
2006, S. 132) Die unmittel baren oder mittelbaren V erwick-
lungen in die geschilderten Menschenrechtsverletzungen
betrafen nur eine kleine Zahl von Psychologen, die Frage
jedoch, wie wir mit diesen Verletzungen von Rechtsnor-
men und berufsethi schen Prinzipien umgehen, betrifft uns
dle
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